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1. INTRODUCCION

Con motivo del analisis de la declaracion de Enfermedades Profesionales en el sistema
CEPRQOSS, base oficial del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, se ha comprobado que, a
finales de los afos 80, los Trastornos Musculoesqueléticos (en adelante TME), tenian un peso
del 30% en la declaracién, valor que se ha elevado a un 90% en el total de declaraciones del
afio 2015. Este hecho, instd a este Instituto la necesidad de realizar una campafia especifica
para el asesoramiento en el colectivo de empresas con mayor siniestros declarados por TME
en los afios 2014 y 2015.

2. OBJETIVOS

- Asesorar a las empresas en el analisis de las causas de las enfermedades profesionales
por trastornos musculoesqueléticos.

- Disminuir la siniestralidad en la Comunitat Valenciana.

- Establecer medidas preventivas y buenas practicas para evitar los TME.

- Establecer un mapa de riesgo por TME en la Comunitat Valenciana.

3. METODOLOGIA

Se realizd visita a las empresas incluidas en esta campafa, por parte de los técnicos del
INVASSAT priorizando la actuacidon en referencia a las causas y medidas preventivas de las
enfermedades profesionales.

Las empresas que contaban con instalaciones en mas de un provincia, fueron visitadas por un
Unico Centro Territorial del INVASSAT, siguiendo el criterio, a priori, de mayor siniestralidad de
la empresa segun los informes del INVASSAT. Por otra parte, se realizé un cruce de datos entre
las empresas del Plan de actuacion 2016 y las empresas incluidas en esta campafia, de manera
que la empresa que estaba incluida en ambos estadios fue visitada una sola vez por el
INVASSAT y siguiendo las pautas de la campafia de TME 2016.

En la visita, y en los casos en los que procedia, se establecieron plazos para la subsanacion de
deficiencias, cuyo cumplimiento debia ser informado por la empresa al funcionario técnico
actuante. Asimismo, y a criterio del técnico, se contempld la posibilidad de acometer segundas
visitas al vencimiento de las deficiencias detectadas para comprobacién de su cumplimiento.

4. RESULTADOS

4.1 CARACTERIZACION DE LAS EMPRESAS INCLUIDAS EN LA CAMPANA
4.1.1 Descripcion de la muestra

Se valoraron las enfermedades profesionales con baja o sin baja, cerradas durante el afio 2014
y 2015 como enfermedad profesional y diagndstico de trastorno musculoesquelético,
actuando en aquellas empresas que cumplian con alguno de los siguientes criterios, siempre
descontando los casos que se hubiesen cerrado como enfermedad comin o estuviese
pendiente de cierre el expediente:
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1. Empresas que hubiesen declarado 2 o mas casos de enfermedad profesional con el
cddigo 2C, 2D, 2E y 2F; y que se hubiesen cerrado en los afios 2014 y 2015 y cuyo
indice de incidencia al comparar sus enfermedades profesionales con las de la

Comunidad Valenciana superasen la unidad.

2. Empresas con casos de recaida: empresas con un mismo trabajador con mas de 2

partes cerrados por la misma enfermedad en el periodo del afio 2015.

3. Empresas con brotes: 4 0 mas partes consecutivos por una misma enfermedad en

un periodo de dos meses.

El criterio adoptado para inclusién de la empresa, era por la suma total de las enfermedades
profesionales, cerradas como enfermedad profesional con o sin baja, en el afio 2014 - 2015 y

con diagnostico de TME.

4.1.2 Tamano de la muestra:

El nimero de empresas que entraron en la campafia cumpliendo los requisitos anteriormente

citados fue de 99, distribuidos de la siguiente forma segun la siguiente tabla:

ACTIVIDAD (CNAE 2009)

N2 empresas

A.- Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca
C.- Industria manufacturera

E.- Suministro de agua, actividades de saneamiento, gestion de residuos y
descontaminacion

F.- Construccion

G.- Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos de motor y
motocicletas

l.- Hosteleria

M.- Actividades profesionales, cientificas y técnicas

N.- Actividades administrativas y servicios auxiliares

O.- Administracién Publica y defensa; Seguridad Social obligatoria
P.- Educacion

Q.- Actividades sanitarias y de servicios sociales

S.- Otros servicios

4
29

20

Tabla 1.- Distribucion de la muestra de empresas que entraron en la campafia por actividad (segtn

seccion del CNAE 2009)
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4.2 ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS DATOS RECOPILADOS POR EL
EQUIPO TECNICO DEL INVASSAT DURANTE LAS VISITAS

El equipo técnico del INVASSAT visité un total de 99 empresas. En cada una de ellas, se
cumplimentd un cuestionario de datos técnicos en relaciéon a su sistema de gestién de la
prevencion, que se muestra en el Anexo | del presente informe. Debemos tener en cuenta que
son empresas que han sufrido enfermedades profesionales por trastornos
musculoesqueléticos, y por tanto, el cuestionario hace especial hincapié en la gestion de
riesgos ergonoémicos.

A continuacion se analizan los datos recopilados en dichos cuestionarios:

4.2.1 Formacion general y especifica en riesgos ergonémicos

Como puede observarse en el grafico 1, la mayoria de las empresas incluidas en la campafa
imparten formacion general a sus trabajadores conforme establece el articulo 19 de la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales, sin embargo sélo un 21% de las empresas realizan formacién
especifica en riesgos ergondmicos a todos sus trabajadores y un 12% lo hacen de forma parcial
(ver grafico 2).

9% 3%
ﬂ| SI SI
' PARCIAL j12% PARCIAL
87%
ENO ENO
Grafico 1.-Porcentaje de empresas que han Grafico 2.-Porcentaje de empresas que han
impartido formacién general a sus trabajadores impartido  formacién ergonémica a sus

trabajadores

4.2.2 Vigilancia de la salud

En relaciéon a las obligaciones del empresario establecidas en el articulo 22 de Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales, y tal y como muestra el grafico 3, se observa lo siguiente:

- Que mas de un 50% de las empresas no realizan la vigilancia de la salud previa ni
inicial, o se desconoce.

- Que la mayoria de las empresas realizan la vigilancia de la salud periddica, sélo una de
cada diez empresas no la hace o se desconoce.

- Que sélo el 37% de las empresas realizan vigilancia de la salud de reincorporacién de
los trabajadores tras bajas de larga duracion.
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GRADO DE REALIZACION DE LA VIGILANCIA DE LA SALUD DE LOS TRABAJADORES

B COMPLETA
PARCIAL

B NO REALIZADA

B SEDESCONOCE

Gréfico 3.- Porcentaje de empresas que han realizado la vigilancia de la salud de sus trabajadores

4.23

Identificacidn de riesgos ergonémicos

Como puede observarse en el gréafico 4, la gran mayoria de las empresas (un 94% de las
mismas) han identificado riesgos ergonémicos en su actividad.

IDENTIFICACION RIESGOS ERGONOMICOS
POR LA EMPRESA

Y

HNO

Grafico 4.- Porcentaje de empresas que han identificado riesgos ergondmicos
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Por otra parte, el grafico 5, representa la identificacion de cada uno de los factores de riesgo
ergondmicos por parte del técnico del INVASSAT que realizé la visita. Para esta identificacidn
se ha hecho uso de los criterios establecidos en el nivel | del INVASSAT ERGO.

Como puede observarse en dicho grafico, practicamente en la totalidad de las empresas
visitadas, se identifica el riesgo por posturas forzadas. Le seguiria el riesgo por manipulacién
manual de cargas en el 79% de las empresas y los movimientos repetitivos en el 74% de las
mismas.

IDENTIFICACION DE FACTORES DE RIESGO ERGONOMICOS POR EL TECNICO DEL INVASSAT

Empujes y arrastres 5%
Transportes 2%
Esfuerzos 10%
Movimientos Repetitivos 74%
Posturas Forzadas 35%

Manipulacion Manual de Pacientes 1%

Manipulacion Manual de Cargas : 79%

0% 50% 100%

Porcentaje de empresas incluidas en la campana en las que se identifica el factor de riesgo ergondmico

Gréfico 5.- Porcentaje de empresas en las que el técnico del INVASSAT ha identificado cada uno de los
factores de riesgo ergondmicos

4.2.4 Evaluacion de riesgos ergonémicos

Se debe tener en cuenta que la identificacidn de un factor de riesgo mediante el nivel | del
INVASSAT-ERGO, implica la significacion del mismo en el puesto de trabajo e insta a evaluar
ese factor de riesgo haciendo uso de metodologia adecuada si se superan unos
condicionantes, segiin recomendaciones de los niveles Il y lll de la citada metodologia.

A continuacién se representa mediante el grafico 6, el porcentaje de empresas que han
realizado evaluaciones de riesgos ergondémicas especificas.
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Gréfico 6. Porcentaje de empresas que han realizado evaluaciones de riesgos ergonémicas especificas.

El grafico 7 representa el porcentaje de empresas en las que se ha identificado cada factor de
riesgos y que han realizado evaluaciones ergondmicas especificas para ese factor de riesgo

Empujes y arrastres

Transportes

Esfuerzos

Movimientos Repetitivos

Posturas Forzadas

Manipulacién Manual de Pacientes

Manipulacién Manual de Cargas

EVALUACIONES ERGONOMICAS ESPECIFICAS EN LAS EMPRESAS EN LAS QUE SE HA
IDENTIFICADO CADA FACTOR DE RIESGO

H Norealizada

Realizada

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Griafico 7. Porcentaje de empresas que han realizado evaluaciones ergonémicas por factor de riesgo.

El porcentaje de identificacidon del factor de riesgo por manipulacion manual de pacientes ha
sido muy bajo (1% segun grafico 5), sin embargo en todos los casos se ha realizado evaluacion
de riesgos especifica y adecuada (ver grafico 8).

Si se analiza el factor de riesgo mas significativo por su alto grado de identificacidn, el de
posturas forzadas, se observa que sélo un 41% realiza evaluaciones especificas. En relacién a la
manipulacion de cargas se realiza evaluacion especifica Unicamente en el 27% de las empresas
y respecto a los movimientos repetitivos algo mas de la mitad de las empresas las realizan.
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En relacién al resto de factores de riesgo, si bien se han identificado en pequefios porcentajes,
no se han realizado evaluaciones especificas.

ADECUACION DE LA METODOLOGIA EMPLEADA EN LAS EVALUACIONES
ERGONOMICAS REALIZADAS POR FACTOR DE RIESGO
. - -h 15% ‘
Movimientos Repetitivos 85%
Posturas Forzadas B 2% 799 = No adecuada
i ’ Adecuada
Manipulacion Manual de Pacientes 0%
P 100%
_ y B 14%
Manipulacion Manual de Cargas | 86%

0% 50% 100%

Grdfico 8.- Grado de adecuacidon de la metodologia empleada en las evaluaciones ergondmicas
realizadas, por factor de riesgo.

Respecto a la adecuacion de la metodologia de evaluacion empleada para cada factor de
riesgo ergondémico, y tal y como muestra el grafico 8, se observa que en general se aplican
metodologias adecuadas.

No obstante, y en relacién al factor de riesgo por posturas forzadas, al menos una evaluacién
de cada cuatro hace uso de metodologias no adecuadas en su totalidad. Se constata un uso
bastante extendido del método OWAS para valorar de forma global las posturas adoptadas
durante el desempefio de una tarea. Este método, a pesar de ser un método relativamente
antiguo, continua siendo en la actualidad uno de los mas empleados en la evaluacion de la
carga postural. No obstante, se debe tener en cuenta que no considera el cuello como
segmento corporal a analizar, segmento corporal habitualmente implicado la adopcién de
muchas posturas forzadas.

4.2.5 Planificacion preventiva derivada de las evaluaciones ergonémicas

A continuacién se analiza el grado de realizacion, e implantacion, de planificaciones
preventivas ajustadas a cada factor de riesgo y derivadas de las evaluaciones especificas.

Del grafico 9, se desprende que en lineas generales se planifican medidas concretas a adoptar
para, al menos minimizar las consecuencias derivadas de cada factor de riesgo ergondmico. Sin
embargo, el 38 % de las empresas, aun habiendo realizado una evaluacidn de riesgos
especifica para la manipulacion manual de cargas, no han planificado ninguna medida
preventiva respecto a dicho factor de riesgo.
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REALIZACION DE LA PLANIFICACION PREVENTIVA DERIVADA DE LA
EVALUACION DE RIESGOS ESPECIFICA POR FACTOR DE RIESGO ERGONOMICO

0,
Movimientos Repetitivos 83Y%
] o B NoRealizada
Posturas Forzadas 95% o Realizada
Manipulacién Manual de < .
Pacientes 100%
i (8]
Manipulacion Manual de Cargas 62%
0% 50% 100%

Grafico 9.- Porcentaje de empresas que han realizado la planificacion preventiva derivada de la
evaluacion de riesgos especifica por factor de riesgo ergondmico.

Respecto al grado de implantacion de las medidas preventivas que han sido planificadas, por
factor de riesgo ergondmico, y segln el grafico 10, se observa que es bastante deficiente, no
superando en ningun caso la mitad de las medidas propuestas.

IMPLANTACION DE LAS PLANIFICACIONES PREVENTIVAS REALIZADAS POR FACTOR
DE RIESGO DE RGONOMICO
0,
Movimientos Repetitivos 28;{{:
. B Nolmplantada
56%
Posturas Forzadas 44% = Implantada
0,
Manipulacién Manual de Pacientes 73 100%
0,
Manipulacion Manual de Cargas 7592’6
0% 50% 100%

Grafico 10.- Porcentaje de empresas que han implantado la planificacion preventiva derivada de la
evaluacion de riesgos especifica por factor de riesgo ergondmico.
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4.2.6 Investigacion de daiios a la salud

Finalmente, y en relacién a la investigacion de los dafios a la salud (accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales) se puede afirmar, tal y como muestra el grafico 11, que la
mayoria de las empresas disponen de un procedimiento de investigacion.

PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE DANOS A LA SALUD
7% 2%
\ ENO
Sl

SEDESCONOCE
91%

Grafico 11.- Porcentaje de empresas que disponen de un procedimiento de investigacidon de dafios a la
salud.

Sin embargo, si analizamos su correcta implantacidn, y por tanto el grado de realizacién de
investigaciones de dafios a la salud, ain encontramos que una de cada tres empresas no
realiza investigacion de daiios a la salud, lo hace parcialmente o se desconoce su realizacién.

INVESTIGACION DE DANOS A LA SALUD

6% mNO
SI
PARCIAL

m SEDESCONOCE

Griéfico 12.- Porcentaje de empresas que realizan la investigacion de dafos a la salud.
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5. CONCLUSIONES

De lo expuesto en el presente informe se pueden extraer las siguientes conclusiones:

En general, las empresas imparten la formacion genérica del puesto de trabajo establecida
en el articulo 19 de la Ley de Prevenciéon de Riesgos Laborales. Sin embargo, en relacion a la
formacion especifica en riesgos ergondmicos aun encontramos que dos de cada tres
empresas no la realizan.

En relacién a la vigilancia de la salud de los trabajadores segun articulo 22 de Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales, se constata que la mayoria de las empresas realizan la
vigilancia de la salud periddica. Sin embargo, mas de la mitad de las empresas no realizan la
vigilancia de la salud previa ni inicial (o se desconoce) y sélo algo mas de un tercio de las
empresas realizan vigilancia de la salud de reincorporacidon de los trabajadores tras bajas de
larga duracion.

Practicamente la totalidad de las empresas incluidas en la campaifia identifican riesgos
ergondmicos en sus procesos.

De entre los factores de riesgos ergondmicos, y a criterio del técnico del INVASSAT segun
nivel | del INVASSAT-ERGO, se identifican “Posturas forzadas” en practicamente la totalidad
de las empresas y “Manipulaciéon manual de cargas” y “Movimientos repetitivos” en
practicamente 3 de cada 4 empresas.

Sélo una de cada tres empresas realiza evaluaciones ergondmicas especificas de manera
completa. Desglosando estas evaluaciones especificas por factor de riesgo ergonédmico se
concluye lo siguiente:

o Sélo un cuarto de las empresas en las que se identifica riesgo por “Manipulacion
manual de cargas” (que ha sido el 79% del total de empresas de la campania) realizan
la evaluacion de riesgos especifica de forma adecuada. Un 38 % de las empresas que
realizan esta evaluacién no planifican medidas preventivas derivadas de la misma, y
mas de la mitad de las empresas que las planifican no las implantan.

o En relacién al riesgo por “Posturas forzadas”, identificado en practicamente la
totalidad de las empresas incluidas en la campana, sélo el 41% realizan una
evaluacion de riesgos especifica, pero ademds, de entre las que la realizan,
aproximadamente un cuarto de ellas, no aplican metodologias de evaluacidn
adecuadas al factor de riesgo. De las empresas que evalUan practicamente todas ellas
planifican medidas preventivas para el control de dicho riesgo pero sin embargo
menos de la mitad las implantan.

o En relacién al riesgo por “Movimientos repetitivos”, identificado en el 74% de las
empresas incluidas en la campafia, algo mas de la mitad de ellas realizan una
evaluacion de riesgos especifica bastante adecuada. Un alto porcentaje de las
empresas que evallan este factor de riesgo (83%), planifican medidas preventivas
para el control de dicho riesgo pero sin embargo sdlo la mitad las implantan.

o Las empresas en las que se identifica riesgo por “Manipulacion manual de
pacientes” (que ha sido solamente el 1% del total de empresas de la campafia)
realizan la evaluacion de riesgos especifica de forma adecuada. Asimismo, planifican
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medidas preventivas para el control de dicho riesgo. Sin embargo, dichas medidas no
se implantan. Por lo expuesto, se constata una gestién incompleta de este factor de
riesgo.

o En relacién al resto de factores de riesgo ergondmicos: “Empujes y arrastres”,
“Transportes” y “Esfuerzos”, se identifican en porcentajes muy bajos dentro de las
empresas incluidas en la campafa. No obstante, indicar que las empresas en las que
se ha identificado el factor de riesgo en concreto no ha realizado ninguna evaluacién
especifica del mismo.

Por todo lo expuesto en este apartado, se constata a nivel general una deficiente gestion de
los factores de riesgo ergondmicos relativos a manipulacion manual de cargas, posturas
forzadas, movimientos repetitivos y manipulacién manual de pacientes. Asimismo, se
constata una gestidon practicamente nula de los factores de riesgo relativos a empujes y
arrastres, transporte y esfuerzos.

- Respecto a la investigacion de los dafios a la salud (accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales), indicar que la mayoria de las empresas disponen de un procedimiento de
investigacion. Sin embargo una de cada tres empresas no realiza investigacidn de dafos a la
salud, lo hace parcialmente o se desconoce su realizacion.
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ANEXO L. Cuestionario a cumplimentar por el equipo técnico del INVASSAT

1M INTERMNO: .. il

2 DENOMINACION PUESTO TRABAJO:
JEMPRESA:

4 MUTUA:

LCHNAL:

G PLANTILLA:

TPLAM DE PREVENCION I:I

B ORGAMIZACION PREVENTIVA I:I:I

DAUDITORIA I:I:I

10 COORDINACION |:|

11 IDENTIFICACION DE RIESGOS D]]]

12 EMALUACION DE RIESGOS

13 EVALUACION DE EQUIPOS D
14 PLANIFICACION DE LA ACTIVIDAD. PREVENTIVA D

15 INFORMACION [I

18 FORMACION [j

17 PROTCCCION COLCCTIVA I:I

18 EPIS

19 VIGILANCIA DE LA SALUD D]]]

AUECUALD A RIESGEUS SEEUN DAMND |:|

20 ACTUACION ANTE DANOS |:|:|

21 PARTICIRPACION
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23 IDENTIFICACION:

RIESGO 5l NO

MMC
Manipulacion manual Pacientes
Posturas
Repetitividad
Esfuerzos
Transportes
Empujes y arrastres
Carga metabolica
Trabajadores especialmente sensibles
3l -1, NO -2
24 EVALUACION DE RIESGOS ERGONOMICOS:

RIESGD REALIZADA | METODOLOGLA | ADECUACION | REIULTADD
MMMC | WO Tl O 1z 2]+
Manipulacion manual Pacientes | 2 [ w0 7] o (1224
Posturas | WD 2 WO | 1|22+
Repetitividad | WD ] WO | 1|z|2]|4
Esfuerzos | mO 2 WO | 1|2 2|4
Transportes | WD T WO | 1|z 2|4
Trab. especialmente sensibles I u mo [1]z]z2]4
Resultado: 1- Bajo; 2- Moderado; 3- Alto; 4- Muy alto.
25 PLANIFICACION PREVENTIVA REALIZADA:

RIESGO REALIZADA | ADECUACION | BMPLANTADA
MMC a WO 3 ) a1 HO
Manipulacionmanual Pacientes | = [ wo [T KD H HD
Posturas a ) 3 ) 3 )
Repetitividad | WO [T KD T WO
E=fuerzos 2 WO 3 ) 3 )
Transportes 2 KO Ell KO 2 KO
Trab. especialmentesensibles | # | wo u KD [ D
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