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Analisis de la validez de la Escala de Irritacion en una muestra de
profesores de Educacion Primaria: un estudio exploratorio
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Resumen: El propdsito de este articulo es comprobar la validez de cons-
tructo de la versién espafola de la Escala de Irritacion (Irvitation Scale) en
una muestra de 106 profesores de Educacion Primaria. Para ello, los datos
obtenidos mediante la Escala de Irritacién se contrastaron con otro instru-
mento que evalda estrés, el Cuestionario Breve de Burmout adaptado para
profesores, esperando obtener correlaciones positivas entre ambos instru-
mentos. Ademds, se utilizaron otros dos instrumentos adicionales, la Escala
de Autoeficacia General y la Escala de Autorregulacién, con la hipétesis de
obtener una correlacién negativa con la Escala de Irritacion. Los resultados
obtenidos confirmaron las hipétesis planteadas en este estudio, dado que se
obtuvieron correlaciones positivas y significativas entre los resultados de la
Escala de Irritacion y el Cuestionario Breve de Burmont. Mientras tanto, las
correlaciones de la Escala de Irritacion con las otras dos escalas fueron ne-
gativas y también significativas. Por tanto, los analisis estadisticos corrobo-
ran la validacion de la Escala de Irritacién y su utilidad para la evaluacion
del estrés entre el profesorado de Educacién Primatia.
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Title: Validity analysis of the Irritation Scale in a sample of Elementary
School teachers: an exploratory study.

Abstract: The purpose of the present article is to test the validity of the
Spanish version of the Irritation Scale in a sample of 106 Elementary
School teachers. Results obtained through the use of the Irritation Scale
were compared to those obtained with another instrument, the Brief Burn-
out Questionnaire adapted for teachers; positive and significant correla-
tions were expected to be found between both instruments. Furthermore,
two additional instruments were used, the General Self-Efficacy Scale and
the Self-Regulation Scale, with the hypothesis of finding negative correla-
tions between the latter two instruments and the Irritation Scale. Results
confirmed the research hypotheses since the Irritation Scale correlated
positively and significantly with the Brief Burnout Questionnaire, and nega-
tively and significantly with the other two instruments. Thus, statistical
analyses confirm the validation of the Irritation Scale for assessing stress
among Elementary School teachers.

Key words: Irritation; burnout; general self-efficacy; self-regulation.

Introduccion

La investigacién que se presenta en este articulo esta centra-
da en torno al estudio de cuatro conceptos vinculados a la
comprension de la conducta humana vy, en particular, al es-
tudio del estrés: la irritacion laboral, el sindrome de burnout,
la autoeficacia general y la autorregulacion. Se trata de un es-
tudio mas en el proceso continuo de acumulacién de evi-
dencias que es en lo que consiste, en definitiva, la validacion
de las puntuaciones de un test, en este caso de un instru-
mento que pretende evaluar la irritacién laboral, un concep-
to que comentaremos a continuacién. Concretamente, se
pretenden encontrar evidencias empiricas que garanticen la
existencia del constructo psicolégico irritacion, la validez de
constructo es una condicién necesaria para determinar la efi-
cacia de un instrumento a la hora de medir una variable psi-
colégica. Ademds, se pretenden encontrar evidencias sobre
la validez convergente de la escala, es decir, la correlacion
entre medidas del mismo constructo utilizando distintos
procedimientos de medida, en este caso la correlacion entre
la irritacién y el burnont como indicadores del estrés laboral.

La investigacién reciente ha demostrado los efectos ne-
gativos del estrés sobre la salud de las personas (Ohman,
Bergdahl, Nyberg y Nilsson, 2007; Shirom, 2007). Particu-
larmente, los profesores constituyen un colectivo en el que
el tema del estrés ha generado gran numero de investigacio-
nes, tal como ponen de manifiesto algunas investigaciones y
revisiones teoricas llevadas a cabo en nuestro pais (Garcia,
1996; Latorre y Saez, 2009; Moriana y Herruzo, 2004).
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A lo largo de los dltimos afios, en la actividad docente y
en los ambientes educativos ha crecido el estrés entre los
docentes. De algun modo, cierto nivel de estrés es necesario
y puede ser positivo para realizar una serie de actividades en
los escenarios laborales; el problema surge cuando las de-
mandas del escenario laboral sobrepasan los recursos perso-
nales que los sujetos disponen, pasando a valorar la situacion
como una amenaza en lugar de considerarla como un desafio
para crecer personalmente, esta situacién ha sido planteada
por algunos modelos clasicos en el estudio del estrés (Laza-
rus y Folkman, 1984). Entre los aspectos que suponen una
fuente de estrés importante dentro del mundo educativo,
podemos destacar los siguientes: la carga cuantitativa del
trabajo (numero de tareas), la carga cualitativa del trabajo
(complejidad de las tareas), la responsabilidad hacia las per-
sonas, la responsabilidad hacia las cosas, la ambigiiedad de
rol, la abundancia de enfrentamientos, las formas de partici-
pacion, las relaciones con los supervisores y subordinados,
asf como las propias relaciones con los iguales. Ademas,
existen factores estructurales, como por ejemplo la acumula-
cién de tareas, la saturacién de las aulas o la falta de profe-
sionales de apoyo en los centros (Moriana y Herruzo, 2004).

El concepto de irritacién (Irritation) se viene desarrollan-
do actualmente en la investigacion relacionada con el estrés
laboral y fue acufiado originalmente por un equipo de inves-
tigacion de la universidad alemana de Leipzig (Mohr, 1986).
Este nuevo concepto es diferente a otros vinculados al estrés
laboral, como por ejemplo el burnont comentado previamen-
te, y esta generando gran interés dentro de la comunidad
cientifica de habla hispana. Tal como lo definen los autores
en su origen, este concepto hace referencia a un estado de
agotamiento psicoldgico progresivo, el cual no puede paliar-
se durante los descansos normales. La fatiga puede reducirse
durante las pausas normales, algo que no sucede en el caso
de la irritacion. Por lo tanto, la irritacién es mas que la fatiga
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psicoldgica pero sin llegar a tener el rango de una enferme-
dad psicolégica. Algunos estudios longitudinales llevados a
cabo en Alemania han demostrado que la irritacién es un
precedente de algunos deterioros psicolégicos adicionales
(Dormann y Zapf, 2002). El estado de irritacién estd vincu-
lado a una experiencia personal de incertidumbre generaliza-
da en contextos laborales ¢ incluye reacciones negativas co-
mo la inseguridad, la incomodidad y malestar general.

Desde este punto de vista, el constructo irritacién mere-
ce una llamada de atencién en su contribucion al diagnéstico
precoz de la tensioén psicoldgica, particularmente en el con-
texto del andlisis de la salud ocupacional. El diagndstico pre-
coz de este proceso debe tener prioridad para poder preve-
nir consecuencias costosas para los empleados y para las
propias organizaciones. Algunas investigaciones actuales se
han centrado en la correcta valoracién de este estado psi-
coldgico, concretamente con el desarrollo y validaciéon de la
Escala de Irritacion, un instrumento eficaz para la valoracién
del estado de irritacion de los trabajadores (Mohr, 1986;
Mohr, Miiller, Rigotti, Aycan y Tschan, 20006). En esta linea,
el presente estudio pretende afiadir evidencia empirica de-
ntro de un proceso continuo de acumulacién de evidencias
obtenidas con distintos métodos, de modo que la evidencia
acumulada permita interpretar las puntuaciones de la prueba
de un modo determinado y apoyar su utilizaciéon para la
practica profesional.

En la actualidad, el concepto de irritaciéon va incor-
porandose progresivamente a la investigacion sobre el estrés
y se van conociendo mds datos sobre su relacién con otras
variables relevantes en el contexto laboral. Por ejemplo, se
han encontrado correlaciones positivas y estadisticamente
significativas entre la irritacién laboral y variables como la
presion del tiempo, el conflicto experimentado en las rela-
ciones entre familia y trabajo y las quejas psicosomaticas
(Hoge, 2009).

Por otro lado, un aspecto muy estudiado dentro del
estrés laboral del profesorado es el sindrome de burnout. El
concepto “burnont” con frecuencia ha sido utilizado pata re-
ferirse a un tipo de estrés generalmente vinculado a las pro-
fesiones asistenciales o de servicios, ambitos en los que han
abundado la mayor parte de los estudios realizados en la ac-
tualidad (Peltzer, Mashego y Mabeba, 2003; Rohland, Kruse
y Rohrer, 2004). Aunque el concepto comenzé a desarrollar-
se con los escritos de Freudenberger (1974), fue Maslach
(1976, 1993) quien le dio el impulso definitivo para cobrar el
protagonismo y la importancia que se le concede actualmen-
te, sobre todo con la creacién del instrtumento mas conocido
en la evaluacion del burnont, el “Maslach Burnout Inventory” —
MBI- (Maslach y Jackson, 1981), instrumento al que se le ha
dedicado buen nimero de investigaciones actuales (Rohland
et al., 2004).

En nuestro pais se han llevado a cabo algunos estudios
que ponen de manifiesto la importancia que tiene este con-
cepto dentro de la investigacion actual en el campo del estrés
laboral, sobre todo para construir instrumentos que permi-
tan una valoracién correcta de este tipo de respuesta de
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estrés cronico (Garcfa y Velandrino, 1992; Moreno-Jiménez,
Bustos, Matallana, y Miralles, 1997; Olivares y Gil-Monte,
2007). Algunas de estas investigaciones sobre el burnout se
han centrado en el colectivo de profesionales que se dedican
a la enseflanza (de la Cruz y Utrdiales, 1996). La evaluacion
del estrés entre los profesionales que ejercen su actividad en
el campo de la docencia es importante porque la calidad de
la educacién depende en buena medida de la salud mental de
los propios profesores. Las situaciones prolongadas de estrés
pueden devenir en estados de agotamiento y depresion, lo
cual, a su vez, puede degenerar en un estado de evitacioén de
los problemas y de negacién de los conflictos (Moriana y
Herruzo, 2004).

Como contrapunto a las situaciones de estrés encontra-
mos algunos conceptos de caricter positivo como pueden
ser el engagement (Salanova, Martinez, Breso, Llorens y Grau,
2005), la autoeficacia general o la autorregulacion. Algunas
investigaciones recientes han seflalado la importancia de la
conducta proactiva en la elaboracién de modelos sobre el di-
seflo laboral (Carver y Scheier, 1998; Fuller, Marler y Hester,
2006; Salanova, Breso6 y Schaufeli, 2005).

En este estudio se han elegido dos conceptos marcados
con este caricter positivo: la autoeficacia general y la auto-
rregulacion. En el primer caso, la autoeficacia general perci-
bida esta vinculada a un sentimiento optimista de competen-
cia personal que explicaria la motivacién y el logro de los se-
res humanos (Scholz, Gutiérrez-Dofia, Sud y Schwarzer,
2002). Algunos estudios recientes han buscado el papel que
la autoeficacia laboral ejerce como variable mediadora entre
la calidad del trabajo y la ejecucién y el estado de salud
(Lubbers, Loughlin y Zweig, 2005), mientras que otros se
han interesado en la aportacion de la autoeficacia al bienestar
a través de los objetivos personales (Sansinenea et al., 2008).
Por su parte, la autorregulacién puede ser considerada como
una disposicion variable, responsable de las acciones que fa-
cilitan la regulacién personal en un abanico amplio de situa-
ciones (Luszczynska, Diehl, Gutiérrez-Dofia, Kuusinen y
Schwarzer, 2004). La eleccion de estas dos variables como
elementos de contraste viene justificada por el hecho de que
la autorregulacion de las emociones viene definida como la
modificacién de la experiencia subjetiva de las emociones, de
tal modo que permita la obtencién de los objetivos persona-
les (Lawton, 2001). Parece logico esperar que las personas
que presentan baja autorregulacién de las emociones negati-
vas, como es el caso de la irritacion laboral, tengan dificulta-
des a la hora de experimentar emociones negativas, estén
preocupados con frecuencia y tengan dificultades para des-
conectar de sus estados emocionales presentes.

Dentro de este contexto tedrico, el primer objetivo que
nos planteamos en este estudio es comprobar que los resul-
tados obtenidos por los profesores en su estado de irrita-
cion, valorado mediante la Escala de Irritacion (Mohr, 1986),
correlacionaran de forma positiva y estadisticamente signifi-
cativa con los resultados obtenidos en la valoracién del esta-
do de burnont. De este modo, se obtendrd una prueba de la
validez convergente y de constructo de la Escala de Irrita-
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cién mediante su cortrelacion con el “burnout’, desde el mo-
mento en que ambos instrumentos evaldan conceptos estre-
chamente relacionados con la experiencia de estrés laboral.

Por contra, un segundo objetivo que este estudio plantea
es verificar que se obtendran correlaciones estadisticamente
significativas pero negativas entre la irritacién y constructos
que estén vinculados a un afrontamiento positivo de las si-
tuaciones de estrés, en este caso la autoeficacia general y la
autorregulacion.

En definitiva, este trabajo se presenta como un estudio
mas para obtener evidencia acerca de la validez de las pun-
tuaciones de la Escala de Irritacion utilizando, en este caso,
métodos basados en la relacion con otras variables. Como es
bien sabido, el proceso de validacién de cualquier prueba es
(o deberia ser) un proceso continuo de acumulacién de evi-
dencias obtenidas con distintos métodos, de modo que la
evidencia acumulada permita interpretar las puntuaciones de
la prueba de un modo determinado o apoyar una determina-
da utilizaciéon de las puntuaciones para un objetivo previa-
mente especificado. Ese es el marco de trabajo ideal con el
que hay que operar y asi ha sido definido en las ultimas edi-
ciones de los Standards for Educational and Psychological Measn-
rement (1999), referente incuestionable desde hace décadas
acerca de como proceder a la hora de medir variables psi-
coldgicas y educativas.

Método

Participantes

Para llevar a cabo esta investigaciéon 106 profesores de
Educacion Primaria participaron en el estudio, todos los
profesores se encontraban ejerciendo su actividad docente
en provincias de la zona centro de Espafia, concretamente
en las comunidades auténomas de Madrid y de Castilla y
Leon. El criterio de inclusién fue que los sujetos estuvieran
activos en el momento de contestar a los cuestionarios. La
muestra seleccionada ha sido bastante heterogénea en rela-
cion a las variables requeridas (sexo, edad, estado civil, tiem-
po laboral activo y nivel de estudios). Aunque la muestra no
es muy amplia, es suficiente para el objetivo de un estudio
exploratorio como éste (American Educational Research As-
sociation, 1999).

En cuanto a la distribucién por géneros, la representa-
ci6n dentro de la muestra es muy desigual, siendo mayor el
namero de mujeres, con un total de 70 (66.04%), frente al
numero de hombres, que representaban sélo un 33.96% de
la muestra. Esta situacion refleja justamente lo que sucede en
la poblacién docente actual, donde la proporciéon de mujeres
es también mas alta que la de varones, dada la gran femini-
zacion de la ensefanza; en este sentido, el censo docente
consultado en una de las provincias donde se realiz6 el estu-
dio refleja esta distribucién, con un 65.7% de mujeres y un
34.3% de hombres.

Por otro lado, la distribucién segun la edad de los parti-
cipantes fue la siguiente: con edades comprendidas entre 21
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y 40 afios, habia un total de 46 profesores (43,40%), y con
edades entre 41 y 60, un total de 60 participantes (56,60%).
La edad media de los participantes fue de 40 afios, con una
desviacion tipica de 10. En la muestra no habia ningin pro-
fesional menor de 21 afios ni mayor de 60. La muestra era
bastante diversa en cuanto a la situacion laboral activa, desde
tan solo un afio de experiencia el sujeto que menos tenia,
hasta mas de 41 afios de ¢jercicio para el mas veterano.

Por dltimo, considerando el nivel de estudios, la mayoria
de los participantes, 806, tenfan el titulo de diplomado, una ci-
fra que representa el 81,13% del total de la muestra; los 20
sujetos restantes contaban con estudios de licenciatura, esto
es un 18,87% del total de la muestra seleccionada.

Instrumentos

En esta investigaciéon se utilizaron 4 instrumentos de
evaluacion. En primer lugar, la escala cuya validez se preten-
de comprobar, la Escala de Irritacion (Mohr, 1986) es un
instrumento que consta de 8 items distribuidos en 2 dimen-
siones: Irritacion Cognitiva (ej. item: Me resulta dificil desconec-
tar después del trabajo) e lrritacion Emocional (ej. item: Me en-
Jfado con facilidad). Los sujetos tienen que valorar sus respues-
tas en un formato tipo Likert con valoraciones que oscilan
entre 1 (Muy en desacuerdo) y 7 (Muy de acuerdo). La pri-
mera dimension es denominada por el equipo de la universi-
dad de Leipzig érritacion cognitiva (IC), concepto que tiene que
ver con una tendencia a dar vueltas a los mismos pensamien-
tos y pensar sobre ellos de una forma recurrente en ausencia
de las demandas ambientales inmediatas que los requieran.
Por otro lado, la érritacion emocional (IE), llamada también irri-
tabilidad (irritability), es un aspecto que guarda relacién con
una cierta disposicion emocional a sentir y responder desde
un estado interno de ira o incluso agresividad ante la pérdida
de incentivos para conseguir un determinado propédsito im-
portante para el individuo. En investigaciones previas se han
obtenido resultados consistentes en fiabilidad (.86 para la
irritacion emocional y .87 para la cognitiva) con muestras de
docentes de educacién secundaria (Merino, Carbonero, Mo-
reno-Jiménez y Morante, 2000) y validez, apreciandose co-
rrelaciones significativas entre la irritacién y otras variables
como depresion (7=.29, p<.01), impaciencia (r=.70, p<.001)
o incapacidad para relajarse (r=.73, p<.001) (Mohr et al.,
20006). Ademas, los analisis realizados con la escala parecen
confirmar la presencia de una estructura de dos dimensiones
dentro de la escala, un dato que ha sido validado con varias
muestras ocupacionales y en diferentes pafses (Merino y Pe-
draza, 2007; Mohr et al., 2000). La escala fue traducida direc-
tamente al idioma castellano por los investigadores de la
Universidad de Leipzig en Alemania, en un segundo mo-
mento, la escala fue traducida de nuevo al aleman por profe-
sores bilingties (“back-translation”).

El segundo instrumento utilizado fue el Cuestionario Breve
de Burnont —CBB— (Moreno-Jiménez et al., 1997), adaptado
para una muestra de profesores. Este cuestionario se valora
mediante respuestas que van desde 1 (En ninguna ocasién) a
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5 (En la mayorfa de las ocasiones). Se trata de un cuestiona-
rio que consta de 21 items organizados en tres bloques: an-
tecedentes del burnont, factores del sindrome y consecuencias
del burnont. El primer bloque, antecedentes del burnout, esta con-
figurado por tres aspectos que la teorfa ha considerado rela-
cionadas con el sindrome: caractetisticas de la tarea, tedio y
organizacion (ej. item: Mi trabajo actual carece de interés). El se-
gundo componente integra los tres factores del sindrome recogi-
dos en el modelo presentado por Maslach y Jackson (1981):
cansancio o agotamiento emocional, realizaciéon personal en
el trabajo y despersonalizacion (ej. item: Cuando estoy en mi
trabajo me siento de malbumor). Finalmente, el tercer bloque,
que integra los items relativos a las consecuencias del burnont,
tiene en cuenta las consecuencias fisicas, las consecuencias
sobre el clima familiar y el rendimiento laboral (ej. {tem: E/
trabajo estd afectando a mis relaciones familiares y personales). Las
propiedades psicométricas de este instrumento son bastante
consistentes, tanto en fiabilidad (valores a/pba de .74) como
en validez convergente (r=.69), utilizando como referencia el
MBI (Moreno-Jiménez et al., 1997).

El tercer instrumento utilizado fue la Escala de Autoefi-
cacia General (General Self-Efficacy Scale —GSES-). Esta escala
ofrece una puntuacién global en la sensacién personal de
confianza en las propias capacidades para hacer frente a las
demandas del ambiente en que una persona se desenvuelve
(¢j. item: Puedo resolver problemas dificiles si me esfuerzo lo suficien-
ze). En 1981 la version original fue reducida a los actuales 10
items y adaptada a 28 idiomas. La dltima version de esta es-
cala ha sido utilizada en numerosos paises y arroja unos indi-
ces muy aceptables de fiabilidad, valores a/pha entre .75y .91
en las distintas investigaciones internacionales llevadas a ca-
bo; en cuanto a la validez, se han encontrado cotrelaciones
significativas con otras variables como optimismo (r=.52) y
ansiedad (r=-.42) (Scholz et al., 2002). Este instrumento ya
ha sido objeto de estudio y adaptacién con muestras espafio-
las (Baessler y Schwarzer, 1996).

Por dltimo, el cuarto instrumento utilizado en esta inves-
tigacion fue la Escala de Autorregulacion (Self-Regulation Scale
—SRS-), concretamente la ultima versién reducida a sélo 7
items (Luszczynska et al., 2004), (ej. item: S7 es necesario, yo
puedo concentrarme en una sola actividad por largo tiempo). Existe
una version original con 10 items que fue desarrollada como
una parte de un proyecto de investigacion sobre el estrés y

Tabla 1. Estadisticos descriptivos y valores de fiabilidad a/pba de Cronbach.

las estrategias de afrontamiento entre profesores de escuela.
Las versiones en espafiol de la Escala de Autoeficacia Gene-
ral Percibida y de la Escala de Autorregulaciéon fueron facili-
tadas directamente por el equipo de investigacion de la Frede
Universitit de Berlin. Los valores de consistencia interna de la
escala oscilan entre valores alpha de .63 y .87; en cuando a la
validez se han encontrado valores significativos con la auto-
eficacia general percibida (r=.75, p<.001) o la depresion (r=-
.25, p<.001) (Luszczynska et al., 2004).

Procedimiento

La recogida de datos tuvo lugar durante un curso escolar,
durante el periodo correspondiente al segundo trimestre, es
decir desde el mes de enero hasta abril. Se solicité la colabo-
racion voluntaria de los profesores a través de los directores
de los centros. Se trata de un muestreo no probabilistico o
aleatorio-accidental. Una vez confirmada la colaboracion, a
los profesores se les explicd personalmente el procedimiento
para rellenar los cuestionarios. Cada participante se podia
llevar los instrumentos para contestarlos en su casa. La tasa
de respuesta obtenida fue superior al 80%. Por su parte, la
tasa de rechazos debidos a deficiencias fue inferior a un
10%.

Analisis

Para realizar los analisis estadisticos se utiliz6 el paquete
estadistico SPSS 14.0 para Windows, obteniendo datos co-
rrespondientes a la fiabilidad de los tres cuestionarios me-
diante el coeficiente a/pha de Cronbach, asi como de las co-
rrelaciones bivariadas entre los instrtumentos mediante el co-
eficiente de correlacién de Pearson, con prueba de significa-
cién bilateral.

Resultados

Los resultados que vamos a comentar en esta investigacion
estan centrados fundamentalmente en la comprobacién de
las hipétesis planteadas mas arriba en la introduccion, es de-
cir, las correlaciones que presenta la Escala de Irritacion con
el Cuestionario Breve de Bumont, la Escala de Autoeficacia
General y la Escala de Autorregulacion.

N Minimo Maximo Media d.t. alpha
Escala de Irritacion 106 8 52 29.19 10.17 .89
Irritacién Cognitiva 106 26 86 12.17 4.499 .86
Irritacion Emocional 106 20 63 17.02 7.15 .90
Cuestionario de Burnont 106 13 28 50.39 10.503 .89
Factores de Burnout 106 3 21 18.93 4,777 .81
Sindrome de Burnout 106 5 33 23.16 4.948 .78
Consecuencias Burnout 106 11 37 8.29 2.48 75
Autoeficacia General 106 10 37 30.19 5.14 .82
Autorregulacién 106 3 15 19.57 3.058 .79

En la Tabla 1 se presentan los resultados correspondien-
tes al andlisis de consistencia interna, donde se recogen los

anales de psicologia, 2013, vol. 29, n° 1 (enero)

estadisticos descriptivos, incluyendo los valores maximos y
minimos para cada una de las escalas con las que se esta tra-
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bajando, y los datos de fiabilidad de las variables considera-
das. Para la Escala de Irritacién se obtuvo un coeficiente
alpha de Cronbach de .89, siendo los valores para las subes-
calas de .86 para la irritacién cognitiva y de .90 en el caso de
la irritacién emocional. Por su parte, en el Cuestionario Bre-
ve de Burnont, el coeficiente alpha de Cronbach obtenido al-
canzo6 un valor de .89, siendo los valores de las subescalas de
.81 para los factores de burnout, 78 para el sindrome de bur-
nont y en la subescala de consecuencias de burnout se obtuvo
un valor de .75. Por dltimo, para la Escala de Autoeficacia
General se obtuvo un valor de .82 y para la Escala de Auto-
rregulacion un valor de .79. Estos resultados estan en linea
con los obtenidos en otras investigaciones previas nacionales
(Merino et al., 2000) e internacionales (Scholz et al., 2002).

En la Tabla 2 aparecen los resultados correspondientes a
la distribucion de las puntuaciones de cada una de las escalas
utilizadas, concretamente se presentan los datos correspon-
dientes al analisis de la prueba Kolmogorov-Smirnov para una
muestra, asi como la asimetria y la curtosis de las distribu-
ciones. Segun estos datos, podemos comprobar que la dis-
tribucién de las puntuaciones se ajusta a la distribucién nor-
mal en los cuatro instrumentos de evaluacién usados en el
trabajo.

Tabla 2. Distribucién de las puntuaciones (N = 1006).

Z KS Sig. Asint. Asimetria Curtosis
bilateral
Escala de Irritacion 552 921 138 -.469
Cuestionario de Burnount 931 351 .807 1.259
Autoeficacia General 1.357 .05 2.495 14.795
Autorregulacién 1.265 .082 484 202

Por otro lado, en la Tabla 3 quedan reflejados los resul-
tados obtenidos en el analisis de correlaciones entre la Escala
de Irritacion, el Cuestionario Breve de Burnout, la Escala de
Autoeficacia General y la Escala de Autorregulacién Pode-
mos observar el comportamiento diferencial de las dos sub-
escalas de la Escala de Irritacién con relacion a las subescalas

del CBB. Asi, la irritacion emocional presenta correlaciones
estadisticamente significativas con factores de burnont (r=.45,
p<.01), sindrome de burnont (r=.52, p<.01) y consecuentes de
burnont (r=.64, p<.05). Sin embargo, la irritacién cognitiva
s6lo muestra correlaciones significativas con consecuentes
de burnont (r=.54, p<.01), observandose una falta de correla-
ci6n significativa con factores de burnont (r=.14) y sindrome
de burnont (r=.12). La cotrrelaciéon entre las dos subescalas de
irritacién también es positiva y significativa (r=.50, p<.01).

En esta misma tabla, también podemos observar cémo
se obtienen correlaciones negativas y significativas entre la
puntuacién global de la Escala de Irritacion y los resultados
obtenidos en Escala de Autoeficacia General (r=-.21, p<.05)
y entre la puntuacién global de la Escala de Irritacion y la
Escala de Autorregulacion (r=-.29, p<.01). Por su parte, en
la subescala correspondiente a la irritaciéon emocional tam-
bién se observa un comportamiento similar al que presenta
la escala general, dado que también muestra correlaciones
estadisticamente significativas y negativas con la Autoefica-
cia General (r=-25, p<.05) y la Autorregulacién (r=-.30,
p<.01). Sin embargo, en el caso de la irritacién cognitiva s6lo
aparecen correlaciones significativas en el caso de la Escala
de Autorregulacion (r=-.19, p<.05), ya que con la Autoefica-
cia general la correlacion es también negativa, pero no llega a
ser significativa (r=-.08), aunque se aprecia una tendencia.
Por dltimo, la correlacion entre las escalas de Autoeficacia
General y Autorregulacion también es significativa y positiva
(r=41, p<.01), tal como era de esperar.

Ademis de estos resultados, en la Tabla 4, se presentan
también los datos correspondientes al andlisis de la estructu-
ra dimensional de la Escala de Irritacién, como apoyo a fa-
vor de la evidencia empirica de la validez del instrumento.
Esta estructura muestra la presencia de dos factores: irrita-
cién emocional (factor I) e irritacién cognitiva (factor II),
precisamente los mismos factores obtenidos en otras inves-
tigaciones (Metino y Pedraza, 2007; Mohr et al., 2000).

Tabla 3. Correlaciones entre la Escala de Irritacién, el Cuestionario Breve de Burmont, la Autoeficacia y la Autorregulacién.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Escala de Irritacion 1.00
2 Irritacién Cognitiva T9%* 1.00
3 Irritacién Emocional Rl S50+ 1.00
4 Cuestionario de Burnout S3% 24* .60%* 1.00
5 Factores de Burnont 38+ 14 45+ .89** 1.00
6 Sindrome de Burnout 428 12 52%* 91+ .68** 1.00
7 Consecuencias Burnout .09F* S4x* .04% T S50** 53k 1.00
8 Autoeficacia General -21% -.08 -.25% -26%F -.23% -.20% -.24% 1.00
9 Autorregulacién S22k 9% - 3Pk - 34k - 30k -2k - 35k A1k 1.00

Nota. * p < .05. *p<.01
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Tabla 4. Matriz de configuracién con cargas factoriales para la solucién de
dos factores con eigenvalne mayor a 1.

Numero item Factor 1 Factor 11
1 -13 .98

2 .04 .92

3 .87 -12

4 22 .67

5 .74 .20

6 .95 -.08

7 .88 -.00

8 .68 24
Porcentaje de varianza explicada 56.71 18.88

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Oblimin con Kaiser.
Nota. Valores 2 .40 en negrita

Discusion

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta investigacion
podemos afirmar que, en general, se confirma la validez de
constructo de la Escala de Irritacién en la muestra utilizada
de profesores de Educacion Primaria. Haciendo un analisis
detenido de los resultados, se comprueba que la Escala de
Irritacién global, asi como la subescala correspondiente a la
irritacién emocional s obtienen correlaciones positivas y es-
tadisticamente significativas con la puntuacién global del
Cuestionario Breve de Bumont. Ademas de la puntuacion
global en burnont, estos mismos resultados se hacen extensi-
bles a cada una de las tres subescalas de este cuestionatio:
factores de burnout, sindrome de burnout y consecuentes de
burnout. Sin embargo, la subescala correspondiente a la irrita-
cién cognitiva sélo correlaciona significativamente con la
puntuacién global del Cuestionatio Breve de Bumont, asi
como con la subescala correspondiente a los consecuentes
del burnout, apareciendo una falta de correlacion significativa
con las otras dos subescalas: factores de burnont y sindrome
de burnont. Estos datos plantean la necesidad de investiga-
ciones adicionales para contrastar los resultados obtenidos.

Este resultado puede ser debido al hecho de que la irrita-
cién cognitiva tenga un comportamiento distinto a la irrita-
ci6n emocional. Cabe pensar que la irritacién emocional tie-
ne una mayor proximidad a la experiencia de estrés y en
concreto a la situacion de burnout, este dato se confirma con
otro tipo de muestras (Merino et al., 2006). Por su parte, la
irritacién cognitiva puede que no tenga una relacién tan di-
recta con la experiencia de estrés, sobre todo cuando éste
tiene connotaciones negativas para el estado de salud; al fin y
al cabo, la irritacién cognitiva puede que guarde una relacién
mas directa con los recursos cognitivos que una persona po-
ne en marcha y no tienen por qué acabar en situaciones de
burnout o agotamiento. Estos resultados hacen necesaria in-
vestigacion adicional con otro tipo de muestras, de tal modo
que se vayan encontrando respuestas explicativas a estos in-
terrogantes.

Por otro lado, se confirma la apariciéon de correlaciones
negativas y estadisticamente significativas entre la irritacion
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laboral y las otras dos escalas utilizadas en esta investigacion,
la Escala de Autoeficacia General Percibida y la Escala de
Autorregulacion. Este dato era esperado ya que la Escala de
Irritacion evalia dos dimensiones de la experiencia de estrés
que, de algin modo, son contrarias a las sensaciones de au-
toeficacia y de control de la propia conducta. Algunos inves-
tigadores han apuntado la existencia de un sentimiento gene-
ralizado de autoeficacia que hace referencia a una confianza
global en las propias capacidades para hacer frente a situa-
ciones demandantes (Schwarzer, 2001; Schwarzer y Jerusa-
lem, 1999; Sherer y Maddux, 1982). En este sentido, las per-
sonas con un mayor nivel de autoeficacia tenderfan a pun-
tuar mas bajo en dimensiones que afecten a su experiencia
de estrés laboral, tal como se confirma en este estudio.

Si analizamos con mids detalle estos resultados, compro-
bamos que la relacién mas significativa se produce entre la
irritacién emocional y los valores de la autoeficacia general y
la autorregulacién. Mientras tanto, en el caso de la irritacion
cognitiva los resultados no son tan contundentes, al igual
que sucedia en el caso del burnont, concretamente encontra-
mos que la relacién entre la irritaciéon cognitiva y la autorre-
gulacion es negativa y significativa, mientras que en el caso
de su relacion con la autoeficacia el resultado es negativo pe-
ro no llega a ser significativo, aunque si se aprecia una ten-
dencia. Este hecho, como vefamos antes, puede estar rela-
cionado con el hecho de que la irritacién cognitiva tiene un
comportamiento distinto a la irritacién emocional, al presen-
tar un resultado menos negativo. De hecho, en otras investi-
gaciones previas (Merino et al., 20006), en el caso de la irrita-
cién cognitiva siempre se obtienen resultados menos con-
tundentes que con la irritacion emocional cuando se analiza
la relacién con otras variables que evaluan estrés laboral. Es-
to implica que investigaciones futuras deberfan profundizar
en este comportamiento diferencial por parte de las dos di-
mensiones de la irritacién que aparece en este estudio, lo
cual permitirfa avanzar en el conocimiento de la naturaleza y
la relacion entre las dos variables y, finalmente, en la estruc-
tura del instrumento.

En cuanto a las aplicaciones practicas que se derivan de
esta investigacion, queremos destacar, en primer lugar, la uti-
lidad practica del instrumento, la Escala de Irritacion, en el
contexto de la evaluacion del estrés laboral de los docentes.
Este instrumento puede servir para valorar de un modo pre-
ciso las intervenciones que se lleven a cabo en materia de
mejora de la salud laboral y prevencién del estrés, particu-
larmente en contextos educativos, lo cual aportaria evidencia
empirica a favor de la validez externa y utilidad del cuestio-
nario, al contrastar la sensibilidad del instrumento a los cam-
bios o ante algun tipo de tratamiento. Ademds, se trata de un
instrumento que puede aportar datos a nivel preventivo, ya
que, el conocer el estado de irritacion de los docentes puede
evitar males mayores como por ejemplo estados de burnout o
situaciones de depresion y ansiedad, lo cual puede influir en
una mala ejecucién y, en consecuencia, una pobre calidad
educativa.
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Por otro lado, también parece adecuado apuntar la posi-
ble utilizaciéon de los otros dos instrumentos mencionados
en esta investigacion, la Escala de Autoeficacia General y la
Escala de Autorregulacion, como medidas de valoracién pa-
ra programar y elaborar intervenciones en el campo educati-
vo que estén relacionadas con la mejora de algunos patrones
de conducta que permitan responder a las demandas labora-
les de un modo mas eficaz. Conocer y evaluar estas variables
puede tener un importante valor preventivo en el mundo de
la educacién, por ejemplo mediante programas que incidan
en el desarrollo de este tipo de variables a nivel personal y
valorar su relacién con el nivel de compromiso de los profe-
sotres con el centro.

Dentro de las posibles lineas de investigacién futuras,
una de ellas serfa la de profundizar en la validez externa y
utilidad del cuestionario, cual es el valor de predicciéon de la
escala sobre algin criterio como por ejemplo el bienestar
general o el compromiso laboral, contrastar las diferencias
entre grupos que puedan tener un comportamiento diferente
en irritacion, etc.
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